SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 86/2024-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna) a Rastislava Kas$dka v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky SKI GRUNIKY, s. r. o.,
Oravska Polhora 952, ICO 36 380 555, zastupenej Advokatska kancelaria AK — AK, s. r. o,
Na Revine 37, Bratislava, proti postupu Okresnej prokuratury Namestovo v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Pn 66/23/5507 a jej uzneseniu z 28. februara 2023 a postupu Krajskej prokuratary
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kn 211/23/5500 a jej upovedomeniu zo 14. jula 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 25. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresnej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 66/23/5507 a jej uznesenim z 28. februdra 2023
a postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kn 211/23/5500 a jej
upovedomenim zo 14. jula 2023. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zru$it’ a vec vratit' oznaCenym
organom verejne] moci na dalSie konanie. Zaroven pozaduje priznat jej primerané financéné
zadost'u¢inenie a ndhradu trov pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel'a 1. oddelenia vySetrovania,
odboru krimindalnej policie, Okresného riaditel'stva Policajného zboru Dolny Kubin (d’alej len
,vysetrovatel™) pod CVS: ORP-485/1-VYS-DK-2022 z 22. januara 2023 bolo podla § 197 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku odmietnuté trestné oznamenie konatela stazovatelky podaného
16. novembra 2022 pre podozrenie zo spachania zlo€inu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1
Trestného zdkona nezndmym pdachatelom v stuvislosti s ucelovym zablokovanim prevadzky
lyziarskeho strediska a lyziarskych vlekov vo vlastnictve stazovatel’ky umiestnenim drevnej hmoty,



anaslednym vynucovanim poskytnutia majetkového plnenia od konatela stazovatelky.
Vysetrovatel vec odmietol z dovodu nenaplnenia vsetkych obligatérnych znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu s konstatovanim, Ze i§lo o sukromnopravny spor, do ktorého organy ¢inné
v trestnom konani nie st opravnené zasahovat’.

3. Proti uzneseniu vySetrovatel'a konatel' stazovatelky podal 31. januara 2023 staznost,
ktort okresnd prokuratira uznesenim ¢. k. 1 Pn 66/23/5507-5 z 28. februara 2023 podla § 193
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietla ako nedovodnu.

4. Nésledne konatel' stazovatelky podal 30. méja 2023 podl'a prikazu generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe prokuritorov pri vybavovani
ziadosti o preskimanie zakonnosti v predsudnom trestnom konani (d’alej len ,,prikaz generalneho
prokuratora ¢. 11/2019%) ,, Podnet na vykonanie kontroly cinnosti podriadenej Okresnej prokuratury
Namestovo “, ktory krajska prokuratira odlozila bez prijatia konkrétnych opatreni v danej veci,
o ¢om konatel'a stazovatel’ky informovala upovedomenim ¢. k. 1 Kn 211/23/5500-4 zo 14. jila
2023.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka poruSenie prava na siidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nachadza v tom, Ze okresna prokuratura
rozhodla napadnutym uznesenim bez toho, aby sa riadne a ucinne vysporiadala so vSetkymi
pravnymi a skutkovymi namietkami. Vec podla nej nebola spravodlivo prejednana a bolo
rozhodnuté nejasnym a nejednoznanym meritornym rozhodnutim bez vycerpavajuceho
oddvodnenia.

6. Stazovatel’ka (jej konatel') opakovane pocas celého trestného konania rozsiahlo argumentovala
a preukazovala skutocnost’, Ze konanie, pre ktoré bolo trestné oznadmenie podané, nebolo mozné
za Ziadnych okolnosti povazovat’ za stladné so zakonom, resp. vykazovalo znaky trestného ¢inu.

7. V trestnom konani bolo preukazané umyselné umiestnenie drevnej hmoty v aredli lyZiarskeho
strediska a lyziarskych vlekov na el donutenia konatel’a staZzovatel'ky k poskytnutiu majetkového
plnenia, na ktoré nebol ziadny pravny narok. Uvedené konanie podl'a stazovatel’ky prekracovalo
sukromnopravnu rovinu zmluvného vztahu. Organy ¢inné v trestnom konani sa vSak odmietli
zaoberat’ skutoCnostou, Ze pozadované majetkové plnenie (pohladdvka) nebolo Ziadnym
hodnovernym spdsobom preukazané a Ze iSlo o fiktivnu pohladdavku. Bolo pre nich podstatné,
ze medzi stazovatelkou a dotknutym subjektom existoval stikromnopravny vzt'ah, a tak vylucili
akékol'vek protiprdvne konanie s trestnopravnou relevanciou. Vyhodnotili ho ako spdsob
uplatnovania si svojich vzajomnych zmluvnych a mimozmluvnych narokov.

8. Z dokazov jednoznacne vyplyvalo, ze iSlo o umyselné protipravne konanie s trestnopravnym
rozmerom. S tymito skutocnost’ami sa vSak organy ¢inné v trestnom konani ziadnym spdsobom
nevysporiadali a zamerali sa iba na existujuci sukromnopravny vztah.

9. Okresnd prokuratira sa voObec nevysporiadala s argumentdciou spocivajicou v nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku. Ziadnym dostatocnym a ustavne akceptovatelnym sposobom
organy ¢inné v trestnom konani neoddvodnili, preco nebolo mozné sporné konanie posudzovat’ ako



trestny ¢in. Poukazujic na viaceré skutkové okolnosti, stazovatelka prijala zéver, Ze v danej veci
nebolo mozné dojst’ k zaveru o absencii subjektivnej a objektivnej stranky trestného ¢inu hrubého
natlaku. Organy ¢inné v trestnom konani sa nevysporiadali ani s ndmietkou, ¢i nedoslo k spachaniu
trestného Cinu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona. Aj ked vSetky okolnosti
nasvedcovali, ze ak nebola naplnenéd skutkova podstata trestného ¢inu hrubého natlaku, tak mala
byt’ naplnena skutkova podstata trestného ¢inu vydierania.

10. Stazovatel’ka zastdva ndzor, Ze zo strany organov c¢innych v trestnom konani doslo
k nedostato¢nému zisteniu skutkového stavu, ktoré malo za nésledok nespravne skutkové zavery,
atym aj jeho nespravne pravne posudenie. V priebehu celého trestného konania konatel
stazovatel’ky preukazoval opodstatnenost’ trestného konania, avSak organy ¢inné v trestnom konani
na tieto tvrdenia a dokazy neprihliadali. Napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry preto podla
stazovatel’ky trpi ,, vadou nepreskumatelnosti a arbitrarnosti“.

11. Rovnako krajska prokuratira sa podla ndzoru stazovatel’ky odmietla zaoberat’ predlozenymi
namietkami uvedenymi v ,,podnete” a jej upovedomenie nemozno povazovat za vecne a riadne
odovodnené. Odmietla sa zaoberat' tvrdeniami o Umyselnom zablokovani lyZiarskeho strediska
a lyziarskych vlekov zo strany oznaené¢ho subjektu na ucel dosiahnutia pozadovaného
majetkového plnenia, ako aj tym, ze zablokovanim lyziarskeho strediska a lyziarskych vlekov
za vyuzitia drevnej hmoty doSlo k znemozneniu spustenia jeho riadnej prevadzky, ¢o malo
zanasledok vznik hrozby inej tazkej ujmy v podobe faktickej likvidacie ekonomicke;j
a podnikatel'skej ¢innosti stazovatel’ky.

‘

12. Stazovatel’ka tvrdi, Ze krajsk4 prokuratura ,, laxnym a bagatelnym pristupom“ spocivajucim
v nevysporiadani sa s relevantnymi namietkami a zl'ahovanim celej vzniknutej situdcie nekonala
vsulade so zdkonom. Napadnut¢ upovedomenie preto , #pi vadami arbitrarnosti

I

a nepreskumatelnosti“.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zékladného prava na sidnu a in pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru  postupmi  arozhodnutiami  okresnej  prokuratury  akrajskej  prokuratary,
ktorymi v kone¢nom doésledku doSlo k odmietnutiu trestného ozndmenia podaného konatel'om
stazovatel’ky.

14. Ustavny sud pred samotnym meritérnym prieskumom ustavnej staznosti pre uplnost uvadza,
ze akceptoval vcCasnost' podania Ustavne] staznosti proti napadnutému uzneseniu okresnej
prokuratury, ktora st'azovatel’ka odvija od dorucenia upovedomenia krajskej prokuratury o vysledku
konania podla prikazu generdlneho prokuratora ¢. 11/2019, a to vzhladom na v sucasnosti
na astavnom sude prevladajuci nazor (I. US 250/2022, 1. US 100/2022, III. US 197/2021 a pod.),
ze ak stazovatelia postupuju v zmysle prikazu generalneho prokuratora ¢. 11/2019 (t. j. uplatnia ho)
apo vycerpani tohto prostriedku napravy sa obratia na ustavny sud v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia oznamenia o vybaveni takého podnetu, potom ustavny std ustavnu staznost’ povazuje

za podant v zdkonnej lehote. Ak vsak v pripade, Ze stazovatelia tito mozZnost’ nevyuziju, vzhladom



na to, ze nejde o opravny prostriedok, ktory je zakotveny v zdkone a jeho publikicia neprezumuje
vedomost’ stazovatel'ov, Ustavny sud nepovazuje ustavnu staznost’ za pred¢asne podant (obdobne
nalez sp. zn. IIL. US 197/2021 z 29. jala 2021, bod 59 oddvodnenia).

I11.1. K namietanému porusSeniu prav okresnou prokuratirou:

15. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat o Gstavnych staZnostiach
podla €l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena na principe subsidiarity. V zmysle principu subsidiarity
poskytuje tustavny sud ochranu zékladnym pravam alebo slobodam fyzickych 0s6b
a pravnickych oséb v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy len za podmienky, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny orgdn verejnej moci v ramci jemu zverenej pravomoci
(m. m. napr. I. US 211/2022, 1. US 270/2021, II. US 190/2022, II. US 387/2022, 111. US 397/2023).

16. Stazovatel’ka (jej konatel’) vyuzila na ochranu svojich prav proti postupu a rozhodnutiu okresnej
prokuratiry osobitny prostriedok procesnej obrany, a to ziadost’ podla prikazu generdlneho
prokuratora ¢. 11/2019. O tejto Ziadosti konala a rozhodla krajsk& prokuratira, ktord o prijatych
zaveroch stazovatel’ku upovedomila listom ¢. k. 1 Kn 211/23/5500-4 zo 14. jula 2023. V danej veci
pritom nevnikla Ziadna opodstatnend pochybnost’, Ze by takuto Ziadost” nebolo mozné povazovat
za Uinny prostriedok napravy pripadného nepripustného zasahu do zakladnych prav stazovatel’ky
vo veci konajucimi orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. V koneénom doésledku jej podanie
samotnou stazovatel’kou signalizuje, Ze takyto prostriedok aj ona povazovala za u¢inny. V takom
pripade je pravomoc ustavného sidu vo vzt'ahu k rozhodnutiu okresnej prokuratiry vylacena.

17. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani Gstavni staznost’ v tejto asti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*)
z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav krajskou prokuratirou:

18. Ustavny sud v prvom rade pripomina svoju stabilni judikatiru, v zmysle ktorej pravo na zalatie
trestného konania proti osobe na zaklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zakladné
prava a slobody podl'a druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektoré¢ho zo zakladnych
prav alebo slobdd. V ustave a ani v Trestnom poriadku nie je upravené pravo osoby, aby na zaklade
jej trestného ozndmenia bol organ prokuratiry povinny podat’ obzalobu proti oznaenym osobam.
Inak povedané, zakladné prava a slobody podla druhej hlavy ustavy nie je mozné vykladat
v zmysle garancie Uspechu v konani ¢i zaruCenia prava na rozhodnutie, ktoré zodpoveda
predstavam stazovatela/ky (I. US 435/2022, I. US 143/2021).

19. Ustavny sid zotrvava na doktrine, podla ktorej trestné konanie predstavuje vztah medzi
pachatelom a Stitom, a teda nie je ustavne zaruené pravo tretej osoby (oznamovatela,
poskodeného), aby ind osoba bola stihand a odsudend. Vzhl'adom na uvedené zachovava ustavny
sud zasadu zdrZanlivosti, pokial' ide o preskiimavanie rozhodnuti orgdnov ¢innych v trestnom
konani prijatych v rannych fazach trestného konania. S prihliadnutim na zasadu zdrzanlivosti moze
ustavny sud na podklade staznosti poSkodeného zasiahnut do rozhodnutia orgdnu cinného
v trestnom konani vydaného v tzv. pripravnom konani (tu dokonca v konani pred zacatim trestného



stihania) len v pripade flagrantného pochybenia organu ¢inného v trestnom konani s intenzivnymi
pretrvavajucimi nasledkami pre poskodeného (porov. IV. US 317/2022).

20. Ustavny std sa uz aj v minulosti opakovane vyjadril k staznostiam, v ktorych sa broji
proti nezacatiu trestného stihania, a pripomenul, ze zékladné prava a slobody s v prvom rade
ochranou jednotlivcov pred z4sahmi zo strany Statnej moci. Trestné pravo je formou Statnej
represie. Ustavny sud chrani jednotlivcov pred represiou moci, a tak neméze povzbudzovat’ represiu
moci proti inym jednotlivcom. S istym nadnesenim mozno povedat, Ze Gstavny sud pachatelov
,.prepusta, ale ,,nezatvara“ ich (I. US 466/2023, II. US 229/2022, 11. US 73/2021).

21. Posudenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania, alebo je potrebné prijat’ iné rozhodnutie
v trestnom konani, je vo vylu¢nej pravomoci organov ¢innych v trestnom konani. Vymedzenie
trestného Cinu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi Staitom a pachatelom
trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla pravidiel trestného konania,
&i bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Uelom tohto procesu je prioritne osved&enie tohto
vzt'ahu medzi pachatelom a Stditom a ochrana celospolocenskych hodnét, a nie bezprostredna
ochrana individualnych subjektivnych hmotnych prav oznamovatel'a trestného €inu. Jednotlivec,
ktory tvrdi, Ze je poskodeny trestnym ¢inom, zdroven nema ani ustavou alebo dohovorom zarucené
pravo dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. aby organy
verejnej moci preberali alebo sa riadili nim prezentovanym vykladom vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov (I. US 435/2022).

22. O vykonani tkonov smerujucich k zacatiu trestného stihania rozhoduji vylucne prislusné
organy ¢inné v trestnom konani. MoZnosti ustavného stidu zasahovat’ do vykonu tejto kompetencie
st do znaénej miery limitované. Ustavny sid najmi nemdZe organom &innym v trestnom konani
v tychto pripadoch urcovat’, ako maji postupovat, ani nariad'ovat, aby boli realizované tkony,
ktoré vedu k zadatiu trestného stihania (IV. US 55/09).

23. Ustavny sud uz konstatoval, Ze skutok (alebo ur¢ity dej, ktory sa odohral) sa nestava trestnym
&inom len preto, lebo ho za trestny ¢in oznaéi oznamovatel. Samotné postdenie, &i skutok napina
alebo nenaplia definiéné znaky trestného &inu (§ 8 Trestného zakona), resp. &i su pritomné
okolnosti vylucujtice jeho protipravnost’ ako jeden z defini¢nych znakov trestného Cinu, je plne
v kompetencii organov ¢innych v trestnom konani.

24. Ak vykonané dokazy, resp. zistenia organov Cinnych v trestnom konani, neddvaju podklad
na zacatie trestného stihania alebo pokracovanie v nom, nemoéze prislusny organ ¢inny v trestnom
konani zacat’ konat’ alebo pokracovat’ v konani, pripadne nariadit, aby sa trestné konanie zacalo
alebo sa v nom pokracovalo. Stazovatel’/ka ako oznamovatel/ka trestného ¢inu ma iba zdkonné
pravo domahat' sa len toho, aby sa s jeho/jej ozndmenim ¢i staznostou kompetentny organ
riadne zaoberal. Nemé vSak néarok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho/jej predstave
(I1. US 399/2020).

25. Vychadzajac zo skutocnosti, Zze kazdy mé zdkonny néarok na to, aby sa jeho podaniami, navrhmi
a staznostami kompetentné organy zaoberali a aby ich vybavili (IIl. US 173/2018) a Ze o poruseni
oznacenych prav stazovatelky by bolo mozné uvazovat za okolnosti, ze by organy cinné
v trestnom konani nevenovali trestnému oznameniu st'azovatel’ky pozornost’, ktorti vyzaduje zakon



(I. US 345/2023), Gstavny sud pristapil k vyhodnoteniu sposobu, akym organy &nné v trestnom
konani a nasledne krajska prokuratura trestné oznamenie st'azovatel'’ky vyhodnotili.

26. Ustavny sud v sulade so svojou konstantnou judikatirou v prvom rade uvadza, e v zasade
nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory prislusného orgdnu verejnej moci,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢iv konani pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu prisluny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného stdu
sa obmedzuje nakontrolu zlucitelnosti uCinkov takejto interpreticie a aplikdcie
s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodéch
(m.m. L. US 17/01, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sidom a tlohou
ustavného sudu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpreticia zakonov
vramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskumavat’ len také rozhodnutia organov verejnej moci,
prostrednictvom ktorych doSlo k poruseniu zékladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchadzalo. Skutkové a pravne zéavery prisluSného orgdnu verejnej moci médzu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (m. m. III. US 119/03, IV. US 238/07, 11L. US 147/2016).

27. S ohl'adom na povahu napadnutého upovedomenia krajskej prokuratiry tstavny sud pripomina,
Ze na inStitit upovedomenia nemozno klast’ rovnaké poziadavky, aké si v zmysle konStantnej
judikatiry Gstavného sudu (resp. judikatry Europskeho sidu pre Tludské préva)
kladené na odovodnenia pravoplatnych sadnych rozhodnuti (I. US 466/2023, 1. US 147/2022,
L. US 402/2022).

28. Krajska prokuratura v ramci svojho upovedomenia predovSetkym povazovala za potrebné
poukdzat’ na niektoré¢ in¢ rozhodnutia vydané orgdnmi Cinnymi v trestnom konani, ktoré sa
zaoberali predchadzajicimi trestnymi oznameniami (konatel’a) st'azovatel’ky, ktoré boli uzko spéaté
so spormi medzi dotknutym subjektom a st'azovatelkou a ktorych ,, modus operandi‘ bol podobny
ako v tejto veci a vychadzal zrovnakej podstaty a totoZzného dlhorocného sporu tykajiceho sa
obmedzovania podnikatel'skej ¢innosti stazovatelky. Krajskd prokuratira pripomenula,
ze po realizécii viacerych trestnych ozndmeni organy ¢inné v trestnom konani do jednotlivych
vySetrovacich spisov zabezpecili rozsiahlu dokazni matériu predovsetkym listinného charakteru
a aj vo forme svedeckych vypovedi osdb, ktoré sa prislusnych incidentov zacastnili, resp. vedeli
podat’ relevantné informacie tykajuce sa jednotlivych skutkov, ktoré vzdy ozrejmili podstatu
veden¢ho konania a bolo moZzné na ich podklade zakonnym spdsobom rozhodnut'. Krajska
prokuratira stazovatel'ku ubezpecila, Ze s prevaznou Castou tychto konani sa obozndmila a tieto
svojim obsahom poskytovali pomerne dostato¢ny obraz o pomeroch medzi dotknutym subjektom
a stazovatel'’kou. Vyhodnotila, zZe je medzi nimi nevyhnutné potreba vysporiadania problémovych
bodov (,,doladenie” ndjomnych zmliv v zmysle rozSirenia predmetu najmu aj o pozemky
vyuzivané stazovatel'kou; uzavretie dohody tykajucej sa pohl'adavky stazovatel'kou oznacenej ako
fiktivnej; dohoda aj v inych Castiach zmluvnych vzt'ahov). Konstatovala, Ze tento spor trva od roku
2015, ked sa zacali revidovat pdévodné zmluvné vztahy z roku 2003 a 2010 nadvizujice
na prevadzku lyziarskeho strediska a je evidentné, ze Ziadna zo stran nechce ustipit’ zo svojich



poziadaviek. Podl'a nazoru krajskej prokuratiry v takomto dlhodobom spore bolo mozné badat’
vyvinutie urcitej animozity, ktora nevedie k dohode, ale len k ur¢itym ,, vzdajomnym schvalnostiam “.
Krajska prokuratira nepoprela, ze navozenie drevnej hmoty na stazovatel'kou uzivané pozemky
bolo istou snahou zneprijemnit pokojné vyuZzivanie lyZziarskeho arealu a uviest’ stazovatelku
do stresovych situacii, ale aj v tomto pripade to bolo v Case, ked’ lyziarsky areal eSte spusteny nebol,
abolo to aj sCasti na pozemkoch, ku ktorym stazovatel’ka nemala podpisané nidjomné zmluvy.
Pripomenula, ze organy ¢inné v trestnom konani tak vo vztahu k skimaniu samotného nasledku
takéhoto trestného ¢inu maji pomerne oklieStené moznosti preukdzania nielen objektivnej, ale aj
subjektivnej stranky predmetného trestného ¢inu. Zopakovala, ze podpisané ndjomné zmluvy nie
uplne a v celom rozsahu pokryvali stazovatelkou fakticky vyuzivané pozemky pre potreby
riadneho a bezpeéného prevadzkovania lyziarskeho strediska. Konstatovala, ze naroky, ktoré¢ si
dotknuty subjekt uplatiioval vo ,, fiktivnej “ pohl'adavke, nemuseli byt az tak fiktivnymi narokmi, aj
ked’ zatial’ nedoslo k ich uplatneniu. Napokon zhrnula, Ze aj ked’ konanie dotknutého subjektu javi
znamky urcitych schvalnosti a zneprijemnenia a stazenia podnikania stazovatel’ky, jeho konanie
nebolo mozné subsumovat’ pod skutkovi podstatu hrubého natlaku, resp. vydierania. Samotna
objektivna stranka, ako aj hroziaci nésledok uz musia oznamovatel’a, resp. poskodeného stavat
do pozicie urcitej bezbrannosti, ked’ nedokaze odolavat’ natlaku a podmienkam na neho vyvijanym,
a je tak nateny konat proti svojej voli v ohrozeni, strachu a pripadnej hrozbe likvidacie jeho
samotného, resp. blizkych, pripadne moze ist’ aj o vyrazni majetkovu ujmu.

29. Vzhl'adom na posudenie jednotlivych okolnosti daného pripadu, ako aj skutoc¢nosti,
ktoré nepriamo nadvézovali na predmetnll vec z inych trestnych konani, a po uceleni celkového
obrazu aj konania podozrivého — dotknutého subjektu, sa krajskd prokuratura stotoznila
s postidenim a zaujatim pravneho nazoru zo strany podriadenych orgénov Cinnych v trestnom
konani, preto neprijala Ziadne naleZité opatrenia, ktoré by oddévodilovali zmenu v prijatych
rozhodnutiach, resp. by bolo potrebné doplfiat d’aldiu dokazni matériu na este detailnejsie
objasnenie skutkovych okolnosti v danej veci.

30. Sumarizujic uvedené zavery krajskej prokuratury, zjavne prijaté na zaklade raciondlnej Givahy,
ustavny sud povazuje odovodnenie jej upovedomenia za dostato¢né a zrozumitel'né, vyhovujuce
poziadavkam, ktoré ¢l. 46 ods. 1 ustavy kladie na typ aktudlne preskiimavaného konania
arozhodnutia (upovedomenia), a teda za ustavne akceptovatelné. Rozhodne napadnuté
upovedomenie nejavi zndmky st'azovatel’kou tvrdenej arbitrarnosti ¢i nepreskiumatel’nosti. V tomto
konkrétnom pripade nie je napadnuté upovedomenie krajskej prokuratiry excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces a nedoSlo nim k takému extrémnemu vyboceniu z principu
spravodlivosti, ktoré by mohlo nadobudnut’ Gstavnopravnu intenzitu.

31. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stuvislosti medzi oznaCenym postupom
organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost” poruSenia oznacené¢ho zékladného prava alebo
slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie.



32. Vychadzajuc z uvedenych dévodov, ustavny sud ustavnu st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’, konstatujic, ze niet
ziadnej spojitosti medzi stazovatelkou napadnutym upovedomenim krajskej prokuratary
a namietanym porusenim jej zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

33. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud konstatuje, ze tento ¢lanok nemd vecné opodstatnenie v pripade postupu
a rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani, ked’Ze sa tento clanok tyka iba rozhodnuti sidov
rozhodujucich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby,
ktora je Ucastnikom konania pred sidom, a nie v konani pred inym orgdnom verejnej moci
(I1I1. US 206/06, III. US 2/09, 1I. US 494/2014, 1V. US 132/2020, IV. US 185/2023). V désledku
uvedeného odmieta stazovatel’kou podanu ustavnu staznost’ v ¢asti namietajucej porusenie tohto
prava z doévodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
(I11. US 278/2023, obdobne aj I. US 189/2020).

35. V zavere uUstavny sud povazuje za vhodné dodat, Ze nikto nema pravny a uz vdbec nie
ustavnopravny narok na to, aby jeho podaniu bolo vyhovené. Pravo stazovatela ako oznamovatel'a
trestného €inu na vznesenie obvinenia, pravo na trestné stihanie inej osoby na zdklade podaného
trestného oznamenia ani pravo na podanie obzaloby na sude prokurdtorom nie su sucastou
zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 42/00, II US 238/02, III. US 198/03,
I1. US 28/06, IV. US 463/2020, IV. US 90/2021, IV. US 311/2021). TaktieZ nie je mozné pravo
na ini pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, zZe vSeobecny sud, ako aj ktorykol'vek iny organ verejnej moci nemusi rozhodovat
v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a nadmietok
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 114/09, m. m. IV. US 393/2022).

36. Pretoze ustavna st’aznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’al$imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



